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 החלטה

האישיים כפי לאיסור פרסום פרטיה לאיסור פרסום שמה ובנוסף  המבקשת בקשת ילפני .1

 .באתר אינטרנט מסוים )"תולעת המשפט"( ,מתוך התיק מסמכיםמספר בפרסום  ,שנחשפו

 

 רקע כללי: א.

בכוונה לקבל  ,, בכתב האישום, בביצוע עבירות של זיוף מסמךלפניי הואשמההמבקשת  .2

לאחר שמיעת הראיות  .במרמה בנסיבות מחמירותוניסיון לקבלת דבר  ,באמצעותו דבר

 והכל כמפורט שם.  של המבקשת;הוריתי, במסגרת הכרעת הדין, על זיכויה 

חלוף כחצי שנה ממועד בופורסמה ברבים.  ,בפומבי 12.2021הכרעת הדין ניתנה ביום  .3

במועד ובנסיבות שאינם ידועים מתן הכרעת הדין הוגשה הבקשה דנא. בבקשה נטען כי 

מתוך  בקשות והחלטותהכוללים מסמכים, למבקשת פורסמו באתר האינטרנט הנ"ל 

לכתובת מגורים של המבקשת, למצבה  מתייחסיםה ורסמו מסמכים. בין השאר פהתיק

 מינוי סניגור ציבורי.ההחלטה בדבר הכלכלי ולטעמי 

אך נאמר לה שלצורך זה נדרש  לה,פרסומים אבבקשה להסרת הנ"ל קשת פנתה לאתר המב .4

 לבקשה(. 3ומכאן הבקשה )ר' בסעיף  בית המשפט;צו מ
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מתבקש בבקשה גם איסור פרסום שמה של המבקשת, באופן לעיל עם זאת, מעבר לאמור  .5

 פרסום שמה של המבקשתעם השם "פלונית". זאת, בטענה שמעתה שהכרעת הדין תפורסם 

בזכותה לכבוד, בשמה הטוב, בפרטיותה ובחופש  באופן בלתי מידתיפוגע בהכרעת הדין 

נוכח העובדה שברקע ההליך עומדת מערכת יחסים פרטית של  – נטעןעוד העיסוק שלה. 

פוגע שמה פרסום ועל כן  כוללת פרטים המתייחסים לכךהכרעת הדין כי  –המבקשת 

הם שיש בובהכרעת הדין שנכללו מהם הפרטים הגם שהבקשה אינה מציינת  ;בפרטיותה

 משום פגיעה בפרטיות.

. נטען בבקשה שיש מקום לאיסור פרסום שמה של המתלוננתהנ"ל נסיבות כל הבבהתחשב  .6

 –)להלן  1984-חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, תשמ"ד)ד( ל70מכוח הוראות סעיף  זאת,

לשם מניעת פגיעה אשר מאפשרות איסור פרסום כל פרט מפרטי הדיון "חוק בתי המשפט(, 

 ".בפרטיותחמורה 

אין , כמו גם בתשובה לתגובת המשיבה, חזרה המבקשת וטענה כי עוד יש לציין כי בבקשה .7

, וכי המשיבה לא הצביעה בתגובותיה על שמה פרסוםכל אינטרס ציבורי המצדיק את 

 אינטרס ציבורי כאמור.קיומו של 

רסום לפי כי עניינה של המבקשת אינו נכנס בגדרי החריגים לפהמשיבה ציינה בתגובתה  .8

הנחיית פרקליט המדינה אמור בל)ד( לחוק בתי המשפט, כמו גם 70הוראות סעיף 

 קום לאיסור פרסום שמה של המבקשת., ועל כן אין מהרלוואנטית

כוללת התנגדות לאיסור  אינהבתגובה נוספת הבהירה ב"כ המשיבה כי ההתנגדות האמורה 

 הבקשה.המופיעים במסמכים מושא  אישיים של המבקשתפרטיה ה

 

 עקרוניים:-היבטים משפטיים ב.

 3בהוראות סעיף כיום הוא עקרון יסוד חוקתי במשפטנו ומעוגן עקרון פומביות הדיון  .9

לא כאן המקום לערוך ניתוח מקיף של טעמי העיקרון והצדקותיו, יסוד: השפיטה. -לחוק

 בציון הנקודות הבאות:ולענייננו די 

הזכות לפרסום דברים שנאמרו בדיונים  ,בין השאר ,מעקרון פומביות הדיון נגזרת )א(

, דוגמארק לשם )ר',  ות שמות הצדדים לדיוןמשפטיים ופרטים שנתגלו בהם, לרב

לפסק  7(, בפסקה 27.02.2008) ידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוני 4963/07ע"א 

 ((.01.02.2017) מדינת ישראל נ' דרוקר 7630/16הדין; בש"פ 

בדרך של פרשנות.  אין להוסיף ,שנקבעו בדיןלפומביות ולפרסום, על החריגים  )ב(

לעולם תיטה הכף לעבר בנוסף, נוכח היותם חריגים, יש לפרשם על דרך הצמצום ו

 כך, למשל, פגיעה בשם הטוב אינה נכללת בגדרי ההגנה על הפרטיות .הפומביות
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דאי שלא פגיעה חמורה ובוו ;ועל כן לא ניתן לראות בה משום פגיעה בפרטיות

 לפסק הדין(. 12הנ"ל, בפסקה  ידיעות אחרונותבעניין  בפרטיות )ר'

אפשרי כאמור גם במקרים שבהם פרסום עלול לפגוע בפרטיות, איסור הפרסום  )ג(

פגיעה כזו היא, ככלל, רק פגיעה בעניינים בפרטיות.  חמורהרק לשם מניעת פגיעה 

יהל נ' פקיד  382/16רע"א המצויים בליבת הזכות לפרטיות )ר', למשל, ובנושאים 

 (.לפסק הדין 22בפסקה (, 13.07.2016) 4שומה תל אביב 

נאשמים בפלילים, שמות צדדים לדיונים משפטיים, לרבות ההסוגייה של פרסום שמות  .10

ם בשניההתפתחויות הטכנולוגיות נוכח בפרט  היא אכן סוגייה מורכבת ורבת פנים;

ר' מ' בירנהק, ) באמצעות האינטרנטבכל הקשור להפצת מידע, כמו גם אחזורו, האחרונות 

 משפטים"חשיפה מקוונת וחשיפה משפטית: על פרטיות ופומביות של פסקי דין ברשת", 

ספר מזה מקמה ועדה ציבורית, היושבת לצורך בחינת הסוגייה אף הו. (31מ"ח )תשע"ט( 

 הגישה את המלצותיה.טרם שנים על המדוכה אך 

ודווקא  ,צדדיםהשמות פרסום פומביות, הכוללת דהיום קובע כנוסחו עם זאת, הדין  .11

שמות תובעים בתובענות לנזקי גוף של ם מלסוגיית פרסובטיעוניה הפניית ב"כ המבקשת 

 70לפני מספר שנים תיקן המחוקק את הוראות סעיף במה דברים אמורים: היא הנותנת. 

או מספר  מושפרסום ספציפי על הקובע איסור  (1)גקטן -ט, בהוספת סעיףלחוק בתי המשפ

הוסיף מצא מקום להמחוקק לא עם זאת, . של בעל דין התובע פיצויים בשל נזקי גוף וזהות

בכך יש להדגיש כי , ובדינם שמות נאשמים בפלילים, לרבות אלה שזוכו פרסוםעל איסור 

 בהקשר זה הוא פרסום. הכלל

 

 אל הפרט: מן הכלל ג.

העולה מן המקובץ הוא כי הדין עם המשיבה בטענתה שאין מקום לאיסור פרסום שמה של  .12

אינטרס ציבורי המצדיק את פרסום שמה כל כאמור כי אין ב"כ המבקשת טוענת . המבקשת

אינטרס כאמור. קיום על בתגובותיה מלינה על כך שהמשיבה לא הצביעה אף של המבקשת ו

, על פי הדין, היא פומביות נקודת המוצאמשום היפוך יוצרות. ואולם, בקו טיעון זה יש 

האינטרס  והצדדים להם. לפיכך, השאלה איננה מהשמות פרסום פסקי דין, לרבות  ופרסום

 אינטרסקיומו של השכילה להצביע על  פרסום, או האם המשיבהלהצדיק  הציבורי העשוי

על כך שעניינה הצביעה  –המבקשת את איסור הפרסום  –מבקשת ההאם , אלא כאמור

שנקבעו בדין; והתשובה לשאלה זו היא לפרסום המצומצמים נכנס בגדרי החריגים 

 בשלילה.

טיעוני המבקשת אודות פגיעות )נטענות( בכבודה, בשמה הטוב או בחופש יוטעם, כי  .13

לפי הוראות סעיף  המאפשרים איסור פרסוםחריגים ה יבגדר כלל אינם באים, העיסוק שלה

כאמור לפרש על מביות ולפרסום יש את החריגים לפו והכל כאשרלחוק בתי המשפט;  70






